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Introduccion — propuesta meto-
dologica

Luego deunsigloymedio delaentrada en vigencia
de nuestra Constitucién Nacional de 1853-1860, se
ha comenzado a poner en marcha en la Argentina la
tan debatida institucion procesal del juicio por
jurados. En efecto, alld por el afio 2004, lalegislatu-
ra de la provincia de Cérdoba? (pionera siempre en
materia de reformas procesales) dict6 la ley 9182,
que incorporé al régimen procesal penal de la
provinciala figura del denominado jurado escabina-
do o mixto, es decir, compuesto no sélo por legos,
sino también por jueces técnicos. Mias adelante en el
tiempo le siguieron las provincias de Neuquén
(2012) y de Buenos Aires (2014), ambas con un
modelo de jurado mas bien clasico o anglosajén
(Gnicamente conformado por jueceslegos).

En la actualidad, también cuentan con un sistema
de jurados por ley las jurisdicciones de Rio Negro,
Mendoza, Entre Rios, Chubut, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, San Juan, Catamarca y Chaco. Esta
ultima, ademas, incluye la posibilidad de confor-

macién de un jurado indigena para casos en los
cuales tanto victima como imputado pertenecen a
alguna comunidad étnica de la provincia, aspecto
que ha sido fuertemente valorado por la doctrina
juradistaanivel internacional.

Como puede observarse, existe una tendencia que
podriamos catalogar de irreversible hacia la
implementacion del juicio por jurados en todas las
jurisdicciones de nuestro pais. Ahora bien, la
incorporaciéon de este instituto (novedoso para
nuestra tradicion procesalista, pero en rigor, que
data de hace cientos de afios) no haresultado exenta
de controversias y ajustes a la hora de poder
implantarse en los diversos ordenamientos adjeti-
vos. Masbien, pareceria que se tratadelo contrario.

Andrés Harfuch suele decir que no nos encontra-
mos frente a un simple “cambio de paradigma
procesal”, sino que en realidad, los operadores
juridicos estamos atravesando “la revolucién del
juicio por jurados”2, al explicar los incontables
cambios que esta institucién ha traido consigo en su
implementacién (por supuesto, no cifiéndolo al
ambito estricto de la administracién de justicia,

1Sibien es cierto que Cordoba habia tenido una timida experiencia anterior en materia de juicio por jurados, conlareforma del afi0 1998, no
es menos cierto que, en ese esquema, el jurado lego tenia una participacion muy insignificante, a diferencia del régimen adoptado

mediantelaLey9.182.

2 HARFUCH, Andrés. La revolucién del juicio por jurados en la Argentina. (2021). Videoconferencia disponible en Dr. Andrés Harfuch -

Revolucién deljuicio porjurados enlaArgentina
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sino abarcando también aspectos mas culturales,
humanos y sociales). Mas alla de coincidir o no con
estas apreciaciones, lo cierto es que el juicio por
jurados viene representando una conmocién muy
intensa al interior de los sistemas procesales v,
sobretodo, delas culturas procesales.

Y es con referencia a esto Ultimo que adquiere
razon de ser el presente trabajo. Por motivos de
extension, novoyadesarrollar mas que unaaristade
las tantas que podria suscitar la tematica incon-
mensurable del juicio por jurados: esto es, aquella
vinculada especialmente con el ambito de impugna-
cion de las sentencias penales emanadas en el
contexto de un jurado popular. En este sentido,
seran de apoyo los precedentes judiciales “V.R.P.,
V.P.S. y otros vs Nicaragua” de la Corte Interame-
ricanade Derechos Humanosy “Canales” dela Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, los que seran
acompafiados de comentarios y reflexiones
personales, en aras de brindar algin aporte en esta
tematica.

Desarrollo — abordaje tematico

Para entender mas acabadamente la compleja
relacion en la que se encuentran el juicio por jurados
y el derecho al recurso, debemos primero establecer
que estos institutos pertenecen, al menos en su
disefio, a sistemas procesales opuestos. Es decir,
mientras que el derecho al recurso fue pensado en el
marco de un modelo inquisitivo, el juicio por jurados
se corresponde perfectamente con un sistema
acusatorio.

Enresumidas cuentas (yaqueno es el objeto de este
trabajo establecer una genealogia de los sistemas
procesales), podemos rastrear antecedentes del
modelo acusatorio con jurados populares en las
Grecia y Roma antiguas, para luego hablar de un
perfeccionamiento hacia el siglo XIII en Gran
Bretafia, donde adquirié todos los rasgos que hoy
entendemos que debe tener un sistema de jurados
clédsico. Esto es: doce personas legas pre-
seleccionadas en forma aleatoria, una audiencia de
seleccion con posibilidad de recusacién sin causa
(comtnmente llamadavoir dire) en aras de preservar
la imparcialidad, un juez técnico o letrado que
brinda instrucciones al jurado, la exigencia de un

veredicto logrado en forma unanime para condenar
o absolver y la imposibilidad del 6rgano acusador
para apelar el veredicto de absolucién (Harfuch y
Penna: 2017).

Asi como este modelo de enjuiciamiento penal
cruzé el Atlantico y arribd a las colonias de América
del Norte, los latinoamericanos heredamos el
sistema inquisitivo de las Coronas Espafiola y
Lusitana, a través de la conquista. En este esquema,
la figura central no es el jurado lego sino el juez
técnico con caracter de inquisidor, es decir, concen-
trando en su sola persona las funciones de investi-
gar, dirigir el procedimiento y resolver. El procedi-
miento que se erige, en consecuencia, es escrito y
secreto, connula participaciony control por parte de
la ciudadania. Las audiencias orales no tienen razén
de ser, ya que toda la informacién se encuentra
concentrada en el expediente, y las decisiones
jurisdiccionales son pasibles de ser revisadas por los
tribunales de superior jerarquia. Estos tdltimos,
entonces, recuperan la jurisdiccion delegada en los
inferiores (de ahi el origen del denominado efecto
devolutivo del recurso).

Ahora bien, con el advenimiento de las revolucio-
nes liberales de fines del siglo XVIII y la poderosa
influencia de las corrientes iluministas, la enorme
mayoria de los nacientes Estados emancipados de
Iberoamérica siguieron el modelo constitucional de
los Estados Unidos, estableciendo sus gobiernos con
formas republicanas y democraticas, con division
tripartita de poderes y sistemas de enjuiciamiento
penal porjurados. Enel casodelaArgentina, nuestra
Constitucién Nacional de 1853-1860 se refiere al
juicio por jurados en tres oportunidades: el articulo
24 prescribe que “El Congreso promovera la refor-
ma de la actual legislaciéon en todos sus ramos y el
establecimiento del juicio por jurados”; luego en la
segunda parte (organica), el articulo 75, inciso 12
(antiguo 67) le otorga al Congreso la atribucién de
dictar las leyes necesarias para el establecimiento
del juicio por jurados; finalmente, el articulo 118
(antiguo 102) ordena fenecer todas las causas
criminales ordinarias por jurados, una vez estable-
cidaenlaRepublica estainstitucion.

De esto ultimo podemos destacar dos observacio-

nes. Por un lado, la dltima reforma constitucional,

b



N N N

acaecida en 1994, no suprimié ni modificé los
articulos referentes al juicio por jurados’, con lo
cual, se convalidé su presencia en el plexo normati-
vo de mas alta jerarquia, con la consiguiente manda
a los legisladores de establecer el instituto en el
sistema de administracion de justicia. Pero, ademas
(y enlo aqui mas interesa), por otro lado, es notable
la redacciéon que presenta el articulado aludido,
conforme la cual podemos inferir el caracter
progresivo que la propia Ley Fundamental establece
cuando alude alainstauracién del juicio porjurados
ennuestro pais.

De esta manera, los constituyentes de 1853-1860,
conscientes de que la cultura inquisitiva que habia
regido en la Argentina por cientos de afios no era
pasible de ser diametralmente modificada de un
momento a otro, consideraron pertinente incluir un
criterio de progresividad al referirse a la implanta-
cién del modelo de jurados. Y no se equivocaban,
toda vez que la cultura inquisitiva daba sefiales de
plena fortaleza y vigencia. De esta manera, los
multiples proyectos de ley de juicio por jurados no
prosperaron, asi como tampoco las reformas a los
codigos procesales que pretendian establecer un
sistema de caracter mas acusatorio, tal como lo
prescribe la Constitucién Nacional, conforme los
articulos 53, 59 y 60, al tratar lo relativo al juicio
politico (inico momento en el que hace alusién a un
sistema de enjuiciamiento).

Por el contrario, los c6digos procesales penales que
se sancionaron tuvieron un marcado sesgo inquisi-
tivo y la ausencia de legislacién sobre jurados se
fundamentd, justamente, en la tradicion continen-
tal-europea que caracteriz6 siempre a los cuerpos
normativos de nuestro pais. Alguna doctrina llegé,
incluso, a sostener que se trataba de un “matrimo-
nio irreconciliable” entre fuentes de derecho, toda
vez que nuestra Carta Magna fue practicamente
copiada de la norteamericana (common law),
mientras que la legislacion infra-constitucional fue
producto del movimiento continental europeo de la

codificacion decimonoénica (civil law). En conse-

cuencia, la Argentina, tanto a nivel federal como
provincial, no sélo se rigié por un sistema con
ausencia de jurados, sino que, ademas, dicho
sistema resultaba el mas contrario a los lineamien-
tos constitucionales.

Lentamente, algunas provincias comenzaron un
proceso de reforma de sus legislaciones procesales
en materia penal, incluyendo institutos que timida-
mente morigeraban la impronta fuertemente
inquisitiva de sus cddigos de procedimiento y
tendian un lejano puente hacia un esquema mas
acusatorio. El caso emblematico es el de Cérdoba,
provincia que en 1939 sanciond un c6digo procesal
penal de caracter mixto (o inquisitivo perfumado, en
palabras de Alberto Binder), cuya autoria suele
atribuirse a Sebastian Soler y Alfredo Vélez
Mariconde. Este c6digo, en rigor, no era tan distinto
del Cédigo Napoledn de 1808, es decir, la reforma no
resultaba tan novedosa, ya que copiaba un cuerpo
normativo de mas de un siglo de vida. Asiy todo, la
provincia quedaba en mejor posiciéon que el fuero
federal, jurisdicciéon que mantuvo un cddigo de
procedimiento netamente inquisitivo hasta practi-
camente fines del siglo XX, momento en el que
Coérdoba ya tenia sancionado un cédigo de caracter
acusatorio. En este sentido, suele afirmarse que el
denominado Cédigo Levenne, aplicable para los
fueros federal y nacional, en 1992, naci6 viejo y
caduco.

De haberse producido legislacién sobre jurados en
este tiempo, no se habrian generado roces o tensio-
nes con el derecho a recurrir. Como bien sabemos,
del texto histérico de la Constitucion Nacional
(1853-1860), no se desprende la garantia del
denominado doble conforme. De esta manera, la
institucion del jurado, con caracter constitucional,
prevaleceria sobre la facultad recursiva, consagrada
Unicamente a nivel legal, es decir, en los cddigos
adjetivos.

Sin embargo, la reforma del afio 1994, al incorpo-
rar los Tratados Internacionales sobre Derechos

Humanos al plexo constitucional, le confirié dicha

* En este sentido, vale la pena aclarar que la Ley 24.309, en su “Nucleo de Coincidencias Basicas” no habilitaba a la Convencién Constituyente

parareformar ningun articulo dela primera parte dela Constitucién Nacional, a cuyo cuerpo pertenece el articulo 2.
* Asilo determind nuestra Corte Suprema de Justicia dela Nacién en el conocido precedente “Casal” de 2005.



jerarquia a la garantia que estamos comentando. En
concreto, hacemos alusion al articulo 8.2.h. de la
Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos (Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: h) derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior) y al
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Toda persona declarada culpable de
un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la
pena 19 que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme alo prescrito por laley).

En consecuencia, revistiendo ambas figuras la
maxima jerarquia normativa, corresponde buscar
una interpretacién que armonice sus alcances, toda
vez que no resulta posible hacer prevalecer una
sobre la otra. El problema viene dado, entonces, por
la dificultad de recurrir la decision de un jurado
popular, en virtud de que la misma carece, como
bien sabemos, de motivacion escrita.

De este modo, queda plasmada la controversia que
establecimos al inicio del presente trabajo. El
instituto del jurado popular, que dicta un veredicto
(de culpabilidad o de no culpabilidad) basado en su
intima conviccion, viene a romper la dinamica
procesal de motivar las decisiones jurisdiccionales,
la que, en aras de salvaguardar el derecho de defen-
sa, permite al presunto apelante conocer los
fundamentos de las resoluciones, a los efectos de
poder impugnar su eventual arbitrariedad. Ahora
bien, como ocurre con cualquier tematica vinculada
al derecho, existen varias posturas doctrinarias al
respecto.

Por un lado, se alzan voces que entienden que el
derecho al recurso (y por ende, al doble conforme)’
se encuentra cercenado por la presencia del juicio
por jurados, toda vez que las instrucciones brinda-
das poreljueztécnicoaloslegosnoalcanzarian para

constituir ese recurso amplio, con agotamiento de

sucapacidad revisora, conformela doctrina emana-
da de los fallos “Casal” y “Herrera Ulloa”. En este
sendero, Gustavo Herbel se pronuncia criticamente
respecto de la reforma al Cddigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires, entendiendo a la Gltima
parte del articulo 106 (En el caso del juicio por jurados
las instrucciones del juez al jurado constituyen plena y
suficiente motivacion del veredicto) como un
contrasentido (Herbel: 2016). Para este autor, las
instrucciones brindadas por el juez técnico a los
jurados populares se constituyen como un elemento
necesario, pero claramente insuficiente. De este
modo, sibien otorgan mucha informacion sobre las
normas que dominaron el caso resuelto por el
tribunal de jurados, no alcanzan a brindar las
razones de lacondena (Herbel: 2016). El corolario de
esta situacion es que se priva al sujeto (ya condena-
do) delarevisiéon amplia de su sentencia, que incluya
la determinacién de los hechos y la valoracion
probatoria, tal como lo exigen el sistema de garan-
tias constitucionales (ya que el 8.2.h CAD.H. y el
14.5 P.I.D.C.P. integran nuestro derecho constitu-
cional) ylos precedentes aludidos.

Enun sentido similar, Ratl Elhart deja sobrevolan-
dolaideade quelaaparicién del juicio por jurados en
nuestro esquema procesal, ha venido a devolverle al
recurso de Casacion su historica funcién de homo-
geneizar el derecho (nomofilaxis), ya que pareceria
que, en condenas dictadas por jurados populares,
sOlo seria procedente en cuestiones de derecho. En
otros términos, la interpretaciéon efectuada por
nuestra Corte Suprema de Justicia en “Casal”
(producto, a su vez, de la resolucién dada por la
Corte Interamericana en “Herrera Ulloa vs. Costa
Rica”), respecto del alcance asignado al recurso de
Casacion, paciera que corresponde dejarla delado en
los casos de juicios por jurados. En efecto, para este
autor, en el modelo de jurados, el imputado ve
seriamente disminuidas sus posibilidades recursi-
vas en lo que hace a hechos y prueba (Elhart: 2018).

Sostiene, por consiguiente, que un esquema

° En materia de juicio por jurados, el derecho al recurso y la garantia de doble conforme se confunden en un mismo instituto, toda vez que lo

unico pasible de ser revisado es el veredicto de culpabilidad. Por el contrario, el veredicto de no culpabilidad o absolucién es practicamente

irrecurrible. De esta manera, el articulo 238 in fine del Cédigo Procesal Penal de Neuquén prescribe que No procederd recurso alguno contra la

sentencia absolutoria, salvo que el acusador demuestre fehacientemente que el veredicto de no culpabilidad fue producto del soborno.
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respetuoso del bloque de constitucionalidad y
convencionalidad deberia permitir una revision
amplia y profunda, sin recortes ni limitaciones
(Elhart: 2018). A este autor no le convencen, tampo-
co, las soluciones ensayadas por la Corte
Interamericana en “V.R.P., V.P.S. y otros vs
Nicaragua”, pero de eso nos ocuparemos mas
adelante. Pasemos, ahora, a analizar la postura
contraria.

Del otro lado de la biblioteca, podemos ubicar al ya
citado Andrés Harfuch (autor ineludible en materia
de juicio por jurados), para quien esta tension le
resulta completamente indiferente, toda vez que, a
su criterio, no se genera ninguna contradiccién
entre garantias procesales. Segiin su postura, el
deber de motivacion de las decisiones jurisdicciona-
les no es una derivacion de la forma republicana de
gobierno (articulo 1 de la Constitucién Nacional),
sino el tnico remedio que las corrientes liberales
encontraron paracompensar la deslegitimacién que
presentan los jueces técnicos frente a los jurados
populares (Harfuch: 2013). Eneste sentido, el autor
recuerda la desconfianza que ostentaban los
revolucionarios franceses de fines del Siglo XVIII
para con los jueces que provenian del Antiguo
Régimen (la monarquia absolutista recientemente
abolida por la Revolucién de 1789). Frente a esta
desconfianza, la institucion del jurado popular se
mostraba sumamente auspiciosa, a los efectos de
neutralizar el poder que, de manera reaccionaria,
podian ejercer los jueces letrados.

En este orden de ideas, el jurado no necesita
motivar sus decisiones ya que porta una legitimidad
superior a la de los jueces técnicos: el jurado es el
pueblo mismo que, en ejercicio pleno de su ciudada-
nia, juzga a sus pares en base a las instrucciones que
harecibido. Harfuch, retomando aportes de juradis-
tas anglosajones, recepta ademas ciertas ventajas
que los jueces legos presentan respecto de los jueces
letrados. Entre otras, menciona que los jurados
salen del seno del pueblo, mientras que los jueces
son designados por el gobierno; que los jurados, al
tratarse de jueces accidentales, carecen de compro-
misos de indole politica o jerarquica, ni estan

condicionados por eventuales ascensos a la hora de

decidir; que los jurados pueden ser recusados sin
expresion de causa, mientras que las recusaciones a
los jueces son siempre muy limitadas; que los
jurados suelen ser doce, mientras que los tribunales
se conforman con apenas tres jueces técnicos, etc.
(Harfuch: 2013). Todas estas caracteristicas le
brindarfan al jurado popular una legitimidad de
origen mucho mayor a la que tiene cualquier juez
técnico, con lo cual desde el inicio los margenes de
arbitrariedad se verian reducidos.

Sin embargo, todos los caracteres mencionados, si
bien resultan sumamente valiosos, lejos estan de
asegurar la resolucién adecuada de todos los casos
sometidos a su decision. En este sentido, tanto
jueces técnicos de cualquier instancia como legos
son falibles, por lo que seria necio no establecer los
mecanismos de impugnacion. De esta manera, para
Harfuch el esquema recursivo gira principalmente
sobre el eje de las instrucciones, con lo cual los
litigantes presentan sus impugnaciones respecto de
lo que el juez dijo o dejé de decir o dijo errdneamente
en las instrucciones que previamente impartié a los
miembros del jurado (Harfuch: 2013). Dentro de esta
informacion brindada, podemos mencionar la
forma de valorar la prueba, a qué se llama prueba
directa, si existe algiin estandar probatorio, a qué se
llama prueba circunstancial, qué es la duda razona-
bley como proceder en consecuencia, etc.

Luego, seran los jueces de los tribunales de alzada
quienes, en oportunidad de revisar el fallo, valora-
ran y determinaran si la prueba fue suficiente para
arribar al veredicto de culpabilidad y, por ende,
condenar ala personamas alla de toda dudarazona-
ble y si las instrucciones al jurado sobre los puntos
mas trascendentales del caso fueron clara y correc-
tamente brindadas por el juez de juicio (Harfuch:
2013). De esta manera, para el jurista aludido el
recurso contra la sentencia condenatoria (lldmese
de Casacion) que se desprende de este esquema
satisface la revision amplia que demandan el
ordenamiento juridico nacional y el sistema intera-
mericano.

Hasta aqui, entonces, hemos visto dos posturas
doctrinarias enfrentadas respecto a la tematica que

analizamos. Pasemos, a continuaciéon, a comentar



brevemente cual viene siendo el devenir jurispru-
dencial en la materia. En este punto, como suele
ocurrir, primero en el tiempo resulté una doctrina
emanada de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual fue luego fue receptada en un
precedente de nuestra Corte Federal. Respetando un
criterio cronolégico, comenzaremos, pues, comen-
tando el resonante fallo “V. R. P., V. P. C. y otros vs.
Nicaragua”.

Este caso llegd a la Corte Interamericana por
impulso de una mujer y de su hija, ésta dltima
presunta victima de delitos de abuso sexual, perpe-
trados por su padre, quien resultara absuelto a raiz
de un veredicto de no culpabilidad, dictado por un
jurado popular, en Nicaragua, en el afio 2002. El
agravio alegado por las mujeres se fundamentaba en
la vulneracién de la garantia del debido proceso
legal, en virtud de la inmotivacion del veredicto del
jurado y de otras irregularidades en su conforma-
cién y funcionamiento, sobre las cuales no nos
vamos aocupar (enarasde preservar el eje central de
este trabajo). La Corte, entonces, se aboco a estable-
cer la compatibilidad del sistema de jurados con las
garantias penales consagradas por el sistema
interamericano.

Como primera medida, la Corte entendié que no
existen obstaculos para la incorporaciéon del
instituto del juicio por jurados, toda vez que la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
prescribe a los paises signatarios un modelo deter-
minado de administracion de justicia. Por consi-
guiente, mientras las garantias judiciales se
encuentren contempladas y respetadas, poco
importa cual sea el sistema procesal penal escogido
por los diferentes Estados miembros. En este punto,
la Corte hace mencién a que 21 de los 35 paises que
conforman la Organizacién de los Estados
Americanos prevén en sus legislaciones el modelo
clasicodeljuicio porjurados.

Seguidamente, la Corte confirma que el deber de
motivacién es una garantia integrante del debido
proceso legal, definiendo a la motivacion como la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite

llegar a una conclusion y que conlleva una exposicion

Caso “V.P.R.,V.P.C.yotros Vs. Nicaragua”. Parrafo 254.
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racional de las razones que llevan al juzgador a adoptar
una decision.’ En este sentido, la motivacién permite
a las partes conocer los fundamentos de la resolu-
cion jurisdiccional, brindando credibilidad a la
misma y demostrando a las partes que han sido
oidas. A su vez, el hecho de conocer los argumentos
genera la posibilidad de criticar las decisiones
recurribles, atacando su arbitrariedad y resguar-
dando el derecho de defensa, otra piedra angular del
debido proceso legal. Por tltimo, la Corte sostiene
que el deber de motivar las sentencias reafirma la
presuncién de inocencia, toda vez que el condenado
debe conocer los argumentos y las valoraciones que
pudieron derribar dicha presuncién, mas alla de
toda dudarazonable. De lo contrario, se desvirtuaria
la presuncién de inocencia y se habilitaria un
ejercicio arbitrario del poder punitivo del Estado.

Habiendo sentado estas bases, la Corte comienza a
producir la doctrina del precedente. En este sentido,
sostiene, con apoyo en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que la
falta de exteriorizacién de los fundamentos del
veredicto del jurado no constituye por si sola una
afectacion a la garantia de la motivacion. La Corte
entiende, entonces, que todo veredicto se encuentra
motivado, aunque dicha motivacién no se exprese,
tal como sucede en el juicio por jurados. No obstante
lo cual, dicho veredicto debe permitir reconstruir el
curso logico de la decision, a la luz de las pruebas y
alegatos que fueron ventilados en el debate. De esta
manera, aplicando un método histérico y légico, se
podria determinar si la decision del jurado resulta
adecuada o arbitraria, en cuyo caso sera pasible de
impugnaciones.

Profundizando en este aspecto, la Corte menciona
que las diferentes legislaciones que han ido recep-
tando el instituto del juicio por jurados han estable-
cido diferentes garantias de interdiccién contra la
arbitrariedad en la decision. Asi, refuerza el caracter
fundamental de las instrucciones impartidas por el
juez técnico a los miembros del jurado y brinda
algunos ejemplos particulares, tal como el caso del
articulo 375 bis del Cédigo Procesal Penal de la

Provincia de Buenos Aires, el que, en la parte que
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aqui interesa, prescribe que Si el Juez estimare que el
veredicto de culpabilidad resulta manifiestamente
contrario ala prueba producida en el proceso procederd
por resolucion fundada a decretar su nulidad, ordenan-
do la realizacién de un nuevo debate con otro Tribunal.
También, pondera positivamente, como garantia
contralaarbitrariedad, la presenciade audienciasde
voir dire, para la seleccién de los jurados, en la cual
las partes estan facultadas para vetar a aquellos
potenciales miembros que les puedan significar
parciales o no aptas para el juzgamiento del caso.”

El corolario de este desarrollo lo podemos encon-
trar en el parrafo 262, el cual transcribo a continua-
cion:

La intima conviccién no es un criterio arbitrario.
La libre valoracién que hace el jurado no es
sustancialmente diferente de la que puede hacer
un juez técnico, sélo que no lo expresa. En
definitiva, cualquier tribunal (técnico o popular)
debe reconstruir un hecho pasado, para lo cual
utiliza la 16gica metodoldgica que es comin a
cualquier persona, pues no depende de que tenga
o no formacién o entrenamiento juridico. Toda
persona que debe reconstruir un hecho del
pasado, consciente o inconscientemente, emplea
el método histérico, o sea, en un primer paso
delimita las pruebas que tendra en cuenta
(heuristica); a continuacién valora si esas
pruebas no son materialmente falsas (critica
externa); luego valora la verosimilitud del
contenido de las pruebas (critica interna) vy,
finalmente, llega a la sintesis. Quien valora el
veredicto de un jurado, necesariamente debe
reconstruir este camino, no bastando para
descartarlo cualquier criterio diferente acerca de
las criticas. Para descartar el veredicto de un
jurado debe verificarse que la sintesis se aparte
directamente de la 16gica metodolégica histérica
antesreferida, que eslo que sucedeenelcaso.’

En resumidas cuentas, la Corte Interamericana

’Caso “V.P.R.,V.P.C.yotrosVs. Nicaragua”. Parrafo 265.
®Caso “V.P.R.,V.P.C.yotros Vs. Nicaragua”. Parrafo 262.

considerd perfectamente compatible la institucion
del juicio por jurados con el modelo de garantias que
orbitan sobre el sistema interamericano. El deber de
motivacion, en tanto garantia procesal, no pierde su
vigencia y necesidad al tratarse de un veredicto
popular, toda vez que existen mecanismos para
detectar las posibles arbitrariedades que activarian
los mecanismos recursivos. Estos mecanismos
vienen dados por los resortes que propenden a una
mayor legitimidad de origen (por ejemplo, las
audiencias de seleccion) y al método histdrico que,
segun la Corte, permite concluir si el veredicto del
jurado puede entenderse como una derivacion
adecuada de los hechos y las pruebas puestos a su
consideracion. A los efectos de esta reconstruccion,
cobran especial relevancia las instrucciones
brindadas por el juez dejuicio.

Este fallo fue dictado en marzo de 2018 y sélo hizo
falta esperar un afio para que parte de esta doctrina
fuera receptada por el mas alto tribunal de nuestro
pais. En efecto, en mayo de 2019 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion resolvié el precedente “Cana-
les”, que procedemos acomentar.

En palabras de José Luis Ares, la resolucion de este
caso terminé por darle la carta de ciudadania al
juicio por jurados (Ares: 2020). En efecto, la Corte se
ocupd de sentar postura sobre diversos aspectos
vinculados con este instituto.” Por motivos de
extension, vamos areferirnos solamente alos que se
vinculan con el derecho a recurrir y la falta de
motivacion del veredicto.

Antes que nada, conviene tener presente que los
hechos de este caso acaecieron en Neuquén, provin-
cia cuya legislacién procesal establece la obligato-
riedad del juicio por jurados Cuando se deba juzgar
delitos contra las personas, la integridad sexual o
cualquier otro delito cuyo resultado haya sido muerte o
lesiones gravisimas, siempre que el Ministerio Ptiblico
Fiscal solicite una pena privativa de libertad superior a

los quince (15) anos (articulo 35, Codigo Procesal

° Por ejemplo, la Corte entendi6 que las provincias se encuentran habilitadas para legislar en materia de juicio por jurados, toda vez que la

facultad para organizar su propia administracién de justicia nohasido delegadaal gobierno federal (articulos 5,121,122y 123 dea Constitucion

Nacional).



Penal de Neuquén). La composicién del jurado
resulta de doce miembros titulares y cuatro suplen-
tes, bastando un minimo de ocho votos para produ-
cir un veredicto de culpabilidad. De no alcanzarse
este piso, corresponde dictar el veredicto de absolu-
cion.

En apretada sintesis, podemos decir que el jurado
neuquino que intervino en este caso decidié emitir
un veredicto de culpabilidad respecto a los dos
imputados, considerados coautores penalmente
responsables de homicidio agravado, en virtud de lo
cual el magistrado profesional establecié para
ambos la pena de prision perpetua. Tanto el Tribunal
de Impugnacion como el Tribunal Superior de la
provincia confirmaron las condenas, por lo que,
luego de ser rechazado el recurso extraordinario
federal, el caso lleg6 a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en virtud de la queja interpuesta por la
defensadelos condenados.

En este sentido, el agravio invocado sobre el que
hablaremos venia de la mano de considerar violato-
rio de las garantias constitucionales la no exigencia
de unanimidad en el veredicto de culpabilidad,
teniendo en especial consideracion la falta de
exteriorizacion de los fundamentos del veredicto del
jurado. Para apoyar esta postura, la defensa invoca-
ba el sistema de jurados consagrado en la Provincia
de Buenos Aires, segin el cual la unanimidad del
veredicto condenatorio es exigida para los delitos
previstos con pena de reclusion o prisiéon perpetua
(articulo 371, quater, Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires).

El razonamiento ldgico seria el siguiente: al
encontrarse seriamente restringida la posibilidad
recursiva (debido a la falta de motivaciéon del
veredicto del jurado), la unanimidad del veredicto
debe ser una exigenciaparasuvalidez.

Ante este planteo, nuestra Corte comienza aclaran-
do que del plexo constitucional, no se desprende
ninguna norma que indique cual debe ser el nimero
devotos que debe requerir un veredicto de culpabili-
dad. En este sentido, las provincias estan facultadas

para legislarlo del modo que mejor encuentren. En

palabras de la Corte: si el juicio por jurados expresa -
en esencia- el derecho a juzgar en cabeza del pueblo,
por considerarlo el sujeto juridico mds apto para
ponderar la criminalidad de las acciones u omisiones
del prdjimo, y si -a su vez- se considera al veredicto
como una conclusion que se asume luego de transitar un
proceso deliberativo forjado por una pluralidad de
opiniones que expresan apreciaciones en las que se
congregan la multiplicidad de género, edades, oficios,
experiencias de vida, etc., no luce irrazonable requerir
una mayoria especial de dos terceras partes de sus
miembros para generar la decision, tal como lo prevé la
legislacion neuquina aplicada al presente caso.”
Seguidamente, la Corte se dispone a resaltar la
importancia que reviste en el esquema interameri-
cano la garantia judicial del doble conforme (arts.
8.2.h. CAD.H. y 14.5 P.LD.C.P.), que, a su vez, se
constituye como una garantia fundamental de
nuestro Estado Constitucional de Derecho (en virtud
del articulo 75, inciso 22 de la Constituciéon
Nacional). De esta manera, el inculpado de un delito
debe tener la posibilidad cierta de que su condena
sea revisada por un tribunal de jerarquia superior y
este derecho debe ser garantizado por el Estado.
Habiendo obtenido dos sentencias en un mismo
sentido, se reduce considerablemente el margen de
arbitrariedad y la pena impuesta puede entenderse
como una derivacion razonada del derecho vigente.
La Corte retoma, en este punto, la doctrina emanada
de “Herrera Ulloa Vs. Contra Rica” y luego receptada
en “Casal”: esto es, el recurso para el condenado
debessereficaz, accesible,amplioy sinrestricciones.
Ahorabien, la Corte efecttia una diferenciacion. Por
un lado, ubica a los casos resueltos por jueces
profesionales, los cuales estan obligados a motivar
sus decisiones, en aras de compensar la debilidad
institucional y la falta de garantias politicas de estos
magistrados respecto de los jurados populares.” Estos
ultimos, como son el pueblo mismo, representado
por alguno de sus miembros, ejercen de forma
directa la facultad de juzgar a sus semejantes,
resolviendo por el sistema de valoracion dela prueba
conocido como la intima convicciéon. La Corte

°(CSJ 461/2016/RH1Canales, Mariano Eduardoy otro s/ homicidio agravado - impugnacién extraordinaria.
"CSJ 461/2016 /RH1Canales, Mariano Eduardo y otro s/ homicidio agravado - impugnacion extraordinaria.
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entiende que este modelo, carente de explicacion o
expresion de motivos, no impide una adecuada
revision de lo decidido, toda vez que la verdadera
fundamentacién no radica en la expresion escrita de
razonamientos, sino en la coherencia entre las afirma-
ciones de las partes, las pruebas y el sentido de la
sentencia.” En este sentido, recoge la doctrina de la
Corte Interamericana en “V.R.P., V.P.C. y otros Vs.
Nicaragua”, considerando que la sentencia conde-
natoria es ampliamente revisable en la instancia
superior, aplicando una légica metodolégica
histérica de reconstruccion de lo sucedido. De esta
manera, la Corte compatibiliza tres instituciones de
caracter constitucional (el juicio por jurados, el
deber de motivacion y la garantia del doble confor-
me), todavez quelaConstitucién no puede interpre-
tarse de manera contradictoria, esto es, que una

figura canceleaotra.

Conclusion — reflexiones finales
Como puede observarse, todo el presente trabajo ha
orbitado alrededor de una busqueda de conciliar
armonicamente la institucién procesal del juicio por
jurados con las exigencias que emanan de nuestro
sistema interamericano de garantias, en materia del
derecho a recurrir la sentencia condenatoria y el
doble conforme judicial. Dicho con otras palabras, se
trata de compatibilizar la funcion garantizadora de la
participacion ciudadana en el enjuiciamiento criminal
con el sano principio republicano de exigir la motiva-
ciondelas decisiones judiciales, eje a suvez, este tltimo,
de la posibilidad de revision de esas decisiones por
medio de recursos a otras instancias igualmente
garantizadores.”

Tarea ésta, desde luego, nada sencilla, a la luz de
todas las tensiones y contradicciones que hemos
venido comentando, ademas de los obstaculos
generados por tantos afios de reproducir una cultura
procesal de corte mas bien inquisitiva. Sobre esto
ultimo intenté adrede hacer bastante énfasis al
inicio de estas lineas, a los efectos de explicar de

donde surge tanta resistencia por parte de algunos

sectores doctrinarios, para los cuales este instituto
(que ha llegado para quedarse) no parece satisfacer
acabadamente los mecanismos de garantias
penales. En este sentido, debo admitir que, si bien
comparto mayormente las soluciones jurispruden-
ciales analizadas anteriormente, me parece necesa-
rio efectuar algunos ajustes.

En mi opinién, un veredicto de culpabilidad que no
se determine en forma unanime no puede ser
considerado valido. Entiendo que una persona sobre
doce (utilizo este nimero dado que es la composi-
cion clasicayla que suele ser seguida por las legisla-
ciones locales) que considere que el imputado no es
culpable ya es suficiente para constituir una duda
razonabley, por consiguiente, absolver.

Sobre este punto, automaticamente uno podria
aventurar que dicho miembro del jurado reviste un
especial interés en favorecer al imputado, pero este
razonamiento implicaria desconocer que cada
jurado ha pasado previamente por un filtro
fundamental (la audiencia de seleccién o voir dire),
enlacual se garantizd un piso elevado de imparciali-
dad, a través del sistema de preguntas y recusacio-
nessincausa.

De esta manera, la legitimidad de origen de los
jurados populares es claramente alta y esta circuns-
tancia, a mi modo de ver, permite habilitar la
resolucion del veredicto por el método de valoracion
delaprueba conocido como de intima conviccion (sin
expresion de motivos ni fundamentos). Pero,
reitero, siempre sobre la base que dicho veredicto
haya sido votado en forma unanime. Entiendo lo
complejo que puede resultar que doce personas
logren ponerse de acuerdo sobre este punto (la
culpabilidad de un sujeto), pero este costo (que para
la Corte seria muy elevado) debe ponderarse alaluz
del contexto y los intereses que se ponen en juego:
no olvidemos que estamos a punto de condenar a
una persona, es decir, se trata de la imposicion del
poder mas fuerte con el que cuenta el Estado.

En lo personal, entiendo que el veredicto del jurado

admite un tipo especial de revision, pero considero

*(CSJ 461/2016/RH1 Canales, Mariano Eduardoy otro s/ homicidio agravado - impugnacién extraordinaria.
“ HENDLER, Edmundo. Jueces y Jurados: ;una relacion conflictiva? Pagina 8. Trabajo incluido en el volumen “Juicio por jurados en el proceso

penal”, 2000.Buenos Aires. Editorial Ad-hoc.



que esta revision debe estar ayudada por ciertos
mecanismos. En este sentido, Andrés Harfuch
explica que, en un modelo clasico, el veredicto del
jurado es sometido a un doble control. Por un lado,
un control exbégeno o extraprocesal, que se obtiene
del registro taquigrafico del juicio, de la revisién del
requerimiento fiscal y las instrucciones del juez
técnico, ydelaaplicacién del método histérico para
la construccion de lo sucedido y el despeje de toda
razonable. Y, por otro lado, un control enddgeno o
endoprocesal, derivado de la superioridad numérica
del jurado, de la profunda deliberacion y de la
exigencia de la unanimidad (Harfuch: 2013). Sélo
asegurando todas estas aristas podemos estar
hablando de una armonia plena entre derecho al
recursoy veredicto inmotivado.

En este sendero, el ejemplo de la provincia de Chaco
resulta muy auspicioso. El articulo 7 de la Ley 7.661
establece que el jurado rinde su veredicto segtin su leal
saber y entender, de acuerdo con la prueba exclusiva-
mente producida en el juicio y sin expresion de los
motivos de su decision. Las instrucciones del juez al
jurado, el requerimiento de elevacion a juicio y el
registro integro y obligatorio del juicio en taquigrafia,
audio y/ovideo constituyen plenay suficiente base para
el control amplio de la decision del jurado, mientras
queelarticulo 82 prescribe que el jurado admitird una
sola de las propuestas de veredicto por el voto undnime
de sus doce (12) integrantes. De esta manera, se
recogen ampliamente los mecanismos que venimos
sosteniendo.

Solo asi, entiendo, que verdadera y efectivamente
se puede conjugar el modelo de jurados con la
facultad recursiva de revision amplia y plena de la
sentencia condenatoria. Cualquier otra salida
intermedia, a mi juicio, seria violatoria de la garan-
tia de doble conformey, por ende, inconstitucional.
Asi, si nos enfocamos en implementar y perfeccio-
nar estos mecanismos de control, podemos obtener
los beneficios del juicio por jurados sin vulnerar
nuestroesquema garantista. LaCorteloresumedela
siguiente manera: en definitiva, el juicio por jurados es
una alternativa que permite conjugar la 'precision’
propia el saber técnico con la 'apreciacién’ propia del

saber popular, congregando la garantia inherente al
debido proceso y la percepcion de la realidad propia de
unadecision basada en el sentido comtin.*
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